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I. Introduccion

En el sistema britAnico' de electricidad se ha introducido un nuevo concepto
relacionado con la competencia en el proceso de comercializacion de este producto. Este
implica la separacion vertical del segmento de distribucion, conformando de este modo, uno

de los proyectos mas ambiciosos de este tipo, del cual pueden derivarse conclusiones utiles.

En este sentido, la experiencia britanica sirve como un caso de laboratorio para
gobiernos o reguladores de otros paises que prevén la implementacion de similares medidas
en el futuro. Algo parecido habia ocurrido con las privatizaciones, a principios de la década de
los noventa, que sirvieron como ejemplo —en algun caso, de lo que no se debia hacer- a

posteriores reformas llevadas a cabo en otros sistemas.

Las dificultades que se deben enfrentar en una reforma de este tipo no son menores, a
tal punto que su implementaciéon ha requerido varios afios de estudio, de aspectos
tecnoldgicos, legales o economicos, y una gran cantidad de tiempo asignado por los
integrantes del sistema, empresas y organizaciones de consumidores a participar en

conversaciones con el gobierno y el regulador.

Asimismo, es necesario realizar una gran esfuerzo para que los consumidores se
adecuen a las nuevas reglas de juego, en especial teniendo en cuenta que los beneficios de la
competencia solo podrian ser alcanzados si los consumidores hacen uso de su derecho de
elegir su proveedor de acuerdo a sus gustos y los precios ofrecidos por las empresas. Para ello,
la autoridad debe asegurarle al consumidor tipico la informaciéon y herramientas
imprescindibles para que pueda tomar una decision de consumo en forma sencilla y al menor

nivel de costos posible.

El objetivo del presente reporte es presentar una breve descripcion de los principales
problemas que tuvieron que ser resueltos para abordar la separacion de la comercializacion de
electricidad, y no un analisis de los efectos de la reforma sobre la sociedad, tarea que resultaria
de muy dificil ejecucion debido al poco tiempo transcurrido desde su efectiva

implementacion.

" El sistema Britanico incluye Inglaterra, Gales y Escocia. Si bien los sistemas de despachos de Inglaterra y Gales por un lado y

Escocia por el otro son independientes, en el caso de la introduccion de competencia en el segmento minorista funcionan como



Para una completa evaluacion del desarrrollo de la competencia parece relevante
observar, entre otras cuestiones: el nimero de competidores y las politicas de precios de las
empresas, la entrada y salida de proveedores, existencia de barreras a la entrada, niveles de
costos, precios y rentabilidad de las compafias, publicidad y diferenciacion de producto,
evidencia sobre los efectos de los controles de precios sobre consumidores y empresas, costos
de cambiar de proveedor, y ademas la consideracion de todos estos factores teniendo cuenta
los distintos tipos de consumidores. También seria de utilidad considerar el impacto de la
introduccion de competencia en el mercado de gas y, en especial, la convergencia entre los

mercados de electricidad y gas.

El informe estd organizado de la siguiente manera. En primer lugar (Seccion II), se
presenta una breve descripcion de la industria eléctrica en el sistema anglo-galés que va a
servir como marco de referencia del informe. En la siguiente seccion, se describe la naturaleza
del negocio de distribucion y comercializacion, ilustrado con los resultados contables de las
empresas desde el momento de la privatizacion. La seccion IV introduce los principales
antecedentes britanicos’ de la actual reforma: la evolucion de la desregulacion de la
comercializacion mayorista de electricidad y el caso mds cercano en el tiempo, y en las
caracteristicas de la desregulacion de la oferta de gas a clientes residenciales. En la Seccion V
se describe el proceso de implementacion de la introduccion del mercado de comercializacion
de electricidad; se examina tanto la etapa de toma de decision en la cual la evaluacién costo-
beneficio de la reforma es concluyente, como la etapa de implementacion en si misma donde
se discuten los mas importantes programas llevados a cabo para posibilitar los cambios
propuestos. Por ultimo, en la Seccion VI, se resumen los principales puntos que surgen del
informe y se extraen conclusiones que podrian ayudar a realizar similares reformas que
eventualmente se puedan decidir en el futuro.

uno solo.

Un importante antecedente internacional es el caso de la apertura del mercado minorista de electricidad en Noruega, que no

sera tratado en el informe.



II. Laindustria de la electricidad en Inglaterra y Gales

A continuacion se presenta una breve descripcion del sistema eléctrico en Inglaterra y
Gales (IyG), que servira como marco de referencia. S6lo se mencionan algunos aspectos
relevantes ya que no es el objetivo de este informe ahondar en otras cuestiones mas alla de la
desregulacion de la comercializacion. Si bien, la evolucion de la competencia en generacion es

mas que interesante en si misma, aqui s6lo se hard una breve mencion.
a) Privatizacion y estructura

La privatizacion de la industria eléctrica de IyG comenzo6 en 1990. Fue una de las
primeras experiencias de reestructuracion a gran escala’ y como tal ha sido un caso de

referencia para similares procesos iniciados en otros sistemas.

Segun la “Electricity Act” de 1989 (MacKerron y Boira-Segarra, 1996) los objetivos
de la reforma fueron principalmente la creacion de un mercado competitivo, la independencia
financiera del gobierno, la ampliacion de la propiedad privada y una mayor participacion de
los empleados. De los cuales, los dos primeros (no necesariamente en ese orden) parecen ser

los relevantes®.

En el Diagrama II.1 se observa un esquema de la estructura del sector antes e

Diagrama II.1: Estructura del Sector Eléctrico de

Estructura previa a la privatizacion Estructura posterior a la privatizacion (1990)

Generacion: Dos empresas privadas y una publica
Central Electricity General Board

(CRGR) Transmision y despacho: National Grid Company

Distribucion: Empresas privadas
Doce distribuidoras regionales
Comercializacion mayorista: distribuidoras mas potenciales

El gobierno britanico obtuvo una recaudacion de un poco mas de 13 mil millones de Libras.
* Previo a la privatizacion hubo medidas de desregulacion de menor alcance, como la eliminacion del monopolio legal de

generacion de la empresa publica, que resultaron poco efectivas.
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inmediatamente después de producida la privatizacion. Como resultado de la eliminacioén de
las empresas publicas en IyG, la reforma ha implicado: la separacion vertical de generacion y
transmision, desagregacion horizontal y desregulaciéon de la generacion, una estructura
regional para distribucion y un esquema programado de liberalizacion de la comercializacion
de electricidad (Armstrong, Cowan y Vickers, 1994). La estructura de la industria ha
cambiado a lo largo de los noventa, en especial en los segmentos de generacion y

comercializacion.

Si bien uno de los principales objetivos de la reforma era introducir competencia en
generacion y obtener menores precios para consumidores finales e intermedios, este objetivo
no pudo ser alcanzado en el corto plazo debido a que las dos empresas privatizadas (Power
Gen y National Power) actuaron en la practica como un duopolio’. Green y Newbery (1992)
sugieren que las dos empresas ofertaron precios por encima del costo marginal y que
adicionalmente manipularon la disponibilidad de la capacidad de produccion para explotar
restricciones de transmision. En virtud de estos problemas, la agencia regulatoria® procedi6 a
requerir la separacion horizontal adicional de parte de una de las empresas y controlar mas
exhaustivamente la salida de plantas. Sin embargo, también hubo fuerzas que impulsaron
mayor competencia: la mas importante fue el efecto positivo de la desregulacion del mercado
de gas que posibilité el ingreso de nuevas empresas y produjo el denominado “movimiento

hacia el gas™’.

La transmision era parte de la CEGB mientras que las distribuidoras regionales (RECs

por “Regional Electricity Companies”) ya eran empresas publicas separadas.

En IyG, la National Grid Company (NGC) estd a cargo del sistema de transporte en
alta tension (transmitiendo a 400kV y 275kV), electricidad desde las estaciones de generacion
hasta los puntos de conexion de las PESs (por “Public Electricity Supplier”). La etapa inicial
de distribucion es, generalmente, a 132kV, y el principal negocio (regulado) de las
distribuidoras es la operacion y mantenimiento de las lineas y transformadores desde la

conexion con la transportista hasta el consumo final. Sin embargo, también realizan otras

> Armstrong et al. (1994) mencionan que una probable causa que indujo a tan limitada separacion horizontal fue una errénea
evaluacion de los beneficios de una supuesta competencia a la Bertrand.

% OFFER, Office of Electricity Regulation

7 Una externalidad positiva, ampliamente mencionada, fue la mejora del medio ambiente, ya que el gas sustituyd en gran
medida la altamente contaminante tecnologia del carbon.



tareas relacionadas como la comercializacion de la electricidad, la operacion y mantenimiento

de medidores y la instalacion de conexiones, entre otras actividades.
b) Funcionamiento y regulacion

Una diferencia importante con el caso argentino es que no existe un organismo
encargado del despacho como institucion separada del resto de la industria, en el caso de IyG

la transportista es la encargada del despacho eléctrico.

En cuanto al sistema de despacho, los productores ofertan precios y cantidades
diariemente y el coordinador del mercado calcula precios spot por cada media hora. También
existe un cargo por capacidad que cobran las empresas de generacion con la idea de incentivar
la inversion en capacidad de produccion. El precio spot y el cargo por capacidad forman el
precio de compra. Para obtener el precio de venta hay que agregarle un “uplift” que incluye
costos de estabilizacion del sistema (por ejemplo, potencia reactiva y restricciones de

transporte).

Tanto para Transmision como para Distribucion se adoptaron precios maximos y
criterios de calidad de servicio como sistema de regulacion. En el caso de distribucion se
consideraron controles de precios separadamente para la actividad de distribucion

propiamente dicha y para la comercializacion.

Se establecio un RPI-X sobre un precio maximo por kWh. En transmision la X fue
inicialmente establecida en cero, el control de precios se aplico al cargo por uso del sistema y
por conexiones existentes®. Los controles a las distribuidoras variaban en un rango de RPI+0 a
RPI+2.5. El control de precios sobre comercializacion era de tipo RPI-X-Y (donde Y es el
costo que se puede pasar a tarifas y estd compuesto por cargos de transmision y distribucion,
costo de la electricidad e impuestos). En la practica el margen sobre el cual se aplica este
control es de alrededor del 5%.

Los controles iniciales de precios transmision, distribucion y comercializacion fueron

establecidos por tres, cinco y cuatro afos, respectivamente.

Con respecto al funcionamiento de distribucion y oferta, la “Electricity Act” no

menciona la actividad de distribucidon pero, en cambio, estipula dos tipos de licencia:

8 . L .
Para nuevas conexiones se estipuld una regulacion por tasa de retorno.

9



10

Provision Publica de Electricidad de primera categoria (“first-tier” o PES) y otras licencias

comunmente denominadas licencias de segunda categoria (“Second Tier Licenses”).

La diferencia radica en que los poseedores de una PES tienen un derecho legal para
servir a determinados consumidores en su zona de operacion mientras que las licencias
“Second-tier” estan referidas a la actividad de comercializacién en otras regiones. La
definicion de PES es mucho mas amplia ya que incluye a la distribucion como una actividad
mas. Inclusive las PESs tienen la obligacion de llevar contabilidad separada de sus negocios:
distribucion y comercializacion (dentro y fuera del area de referencia), entre otros.
Actualmente, el control de precios en distribucion cubre la mayoria de las actividades,

incluyendo la actividad de mantenimiento y operacion de los medidores.

El OFFER introdujo un nuevo control de precios para IyG en 1995 y 1996, que
requirié cortes en terminos reales de 11% a 17% en 1995/96 y 10% a 13% en 1996/97. A
partir de esa fecha se requiere una disminucion del 3% hasta el afio 2000. También se
incluyeron obligaciones que debian cumplir para facilitar la competencia y se les permitid

obtener un cargo adicional que reflejaba los costos adicionales incurridos’.
¢) Caracteristicas de las PESs

Cada una de las PESs lleva a cabo principalmente, dos tipos de actividades:
distribucion y comercializacion. También tienen actividades de generacion como un negocio

separado y otras actividades no reguladas'’.

Cada PES es propietaria de las redes de distribucion y los opera en su area de
concesion. Esta actividad de distribucion, capital intensiva, no esta sujeta a competencia y sus
cargos, como se menciono6, son regulados. Actualmente la distribucion no es sélo el transporte
de energia en baja tension para llegar a los consumidores, también incluye otros servicios
relacionados potencialmente competitivos, como ser: la operacion de medidores'' y la
instalacion de conexiones a la red. La primera de estas actividades estd en proceso de

separacion, mientras que la segunda se encuentra en una etapa de consulta. Esto ilustra , en

’ El presente control de precios puede ser consultado en: “Condition 3” de las licencias de las PES para
compaiias de IyG.

1% Las licencias actian como condicionantes para limitar el alcance de las actividades no reguladas, por ejemplo
la venta de electrodomésticos.

" Consta de: propiedad, lectura, instalacion y agregacion de datos
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cierta medida, la dificultad para encontrar el limite entre las actividades monopdlicas y

competitivas.

La comercializacion es la parte del negocio responsable de la facturacion, la cobranza
y el mantenimiento de un registro de los consumidores. Su tarea basica es la compra de

electricidad en el mercado mayorista y su entrega a los consumidores finales haciendo los

arreglos que sean necesarios con las etapas de transporte y distribucion.

En la Tabla II.1 se resumen algunas de las principales caracteristicas de las redes de

distribucion regionales. Las primeras doce son las establecidas en IyG, las dos restantes son
las PESs de Escocia.

Tabla I1.1: Caracteristicas de las areas de distribucion de las PESs — 1996/97

; ié Lineas Energia Energia
PES Area (km’) ((j,l:ﬁ::s‘;s ];:: ;::;"()E,E; subterrineas | distribuida BT | distribuida AT
(%) (GWh) (GWh)
Eastern 20,300 3,222 88,686 60 23,069 7,293
East Midlands 16,000 2,300 67,678 64 14,783 10,273
London 665 1,969 29,957 100 16,880 4,236
Manweb 12,200 1,371 44,901 52 9.138 4,251
Midlands 13,300 2,200 63.431 59 14,358 9.938
Northern 14,400 1,442 43,211 60 9.161 3.646
NORWEB 12,500 2,190 59,345 75 14,640 7.774
SEEBOARD 8.200 2,071 44,912 72 14,359 3.001
Southern 16,90 2,622 72,245 60 19.525 6.929
SWALEC 11,800 970 32,135 42 5.973 2,435
South Western 14,400 1,308 47,817 39 9.733 3.226
Yorkshire 10,700 2,060 54,644 71 12,841 8.148
ScottishPower 22,950 1,800 65,218 60 14,573 5,074
Hvdro-Electric 54,390 640 44,669 31 6.311 1,304
Promedio 16.366 1.869 54,204 60 13.239 5.538

Nota: BT: Baja Tension y AT: Alta Tension
Fuente: OFFER (1998¢)

Si bien hay muchas similaridades entre los sistemas que operan las PESs, hay algunas

significativas diferencias. Las compaiiias varian en tamafio (ya sea tomando area servida,
nimero de consumidores o energia facturada), en el grado de concentracion de sus
consumidores en areas rurales o urbanas, o en la proporcion de usuarios comerciales y

residenciales, entre otras razones.

Las diferencias se pueden observar también en las facturas tipicas que surgen de

aplicar los precios regulados para cada una de las PESs (Tabla I1.2).

11
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Tabla I1.2: Tarifa media tipica para consumidores domésticos (1/04/1998)

Tarifa: “Standard Domestic”

Tarifa: “Domestic Economy 7”

PES Fijo Variable Medio Totall Fijo V'ariable Variable |Medio Totfil
(¢/afio)  |(p/Kwh) (p./kWh) [(£/afio) (&/afio) diurna  [nocturno |(p./kWh) [(£/afio)
@ @ (p./kWh) ((p./kWh) [(2) )

Eastern 25.48 6.47 7.24 239 37.96 6.70 2.74 5.12 338
East Midlands 33.72 6.38 7.39 244 50.40 6.58 2.45 5.09 336
London 44.16 6.12 7.45 246 55.84 6.67 2.49 5.24 346
Manweb 46.20 6.68 8.09 267 59.20 7.10 2.56 5.52 364
Midlands 29.68 6.40 7.30 241 42.84 6.95 2.71 5.29 349
Northern 43.72 6.86 8.18 270 54.64 7.19 242 5.41 357
NORWEB 34.32 6.41 7.45 246 47.40 6.94 2.46 5.21 344
SEEBOARD 0.00 7.26 7.26 240 0.00 7.74 2.66 4.97 328
Southern 37.56 6.22 7.36 243 48.20 6.93 2.35 5.12 341
SWALEC 44.00 7.26 8.61 284 55.36 7.56 2.89 5.85 386
South Western 34.20 6.88 7.91 261 46.40 7.54 2.67 5.59 369
Yorkshire 40.00 6.14 7.36 243 52.00 6.47 2.49 5.09 336
Scottish Power | 40.44 6.75 7.97 263 60.88 7.2 2.99 5.83 385
Hydro-Electric | 45.44 6.67 8.06 266 80.96 6.67 3.43 6.14 405
Promedio 35.64 6.61 7.70 254 49.43 7.02 2.67 5.39 356

Notas: Para calcular los cargos se asume para (1) “Standard domestic” un consumo anual de 3300 kWh y para (2)
“Economy 7” un consumo anual de 3000 kWh durante el dia y 3600 kWh durante la noche. P.:Pence.

Fuente: OFFER (1998¢)

Para ambos tipos de tarifas, se observa una alta variabilidad en la composicion de la

factura tipica entre cargos fijos y variables pero la dispersion disminuye significativamente

cuando se toman las columnas de cargo total anual.

III. La naturaleza del negocio de las PES

La Tabla III.1 muestra las cuentas operativas agregadas de las PES desde 1990/91 a

1996/97. Cabe resaltar que como resultado de los “price caps” determinados al momento de la

privatizacion, en el primer periodo tarifario las PES disminuyeron sustancialmente sus costos

y consecuentemente vieron un sustancial incremento de sus beneficios.
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La reestructuracion del capital de las RECs tuvo lugar durante 1990/91, y por lo tanto

sus cuentas muestran un relativamente bajo nivel de pago de dividendos e intereses'”. A partir

de ese momento, el sustancial aumento en el flujo de fondos le ha permitido a estas empresas

incrementar los dividendos y reducir en gran medida la deuda, lo que indujo a un menor pago

de intereses. Hacia 1993/94 las PESs ya habian repagado la deuda y generado un flujo de

fondos neto agregado de aproximadamente £500 millones.

Tabla I11.1: Beneficio agregado de las PES (Millones de £ a precios de 1996/97)

PES TOTAL 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97
'Ventas 18,434 19,302 19,499 19,143 18,887 | 18,441 18,835
Costos Operativos (16,861) | (17,119) | (17,156) | (16,735) | (16,100) | (16,173) | (16,182)
Beneficios Operativos 1,572 2,182 2,343 2,408 2,787 2,268 2,652
Otros Ingresos 166 178 184 197 9 126 57
Beneficios antes de Intereses 1,739 2,360 2,526 2,605 2,796 2,393 2,709
Intereses (180) (247) (186) (128) (123) (210) (374)
Beneficios antes de Impuestos 1,559 2,114 2,341 2,477 2,674 2,184 2,335
Impuestos (397) (558) (620) (649) (687) (585) (696)
Beneficios después de Impuestos| 1,162 1,556 1,720 1,829 1,990 1,598 1,639
Dividendos (274) (566) (626) (708) (1,190) | (2,383) | (1,383)
Beneficios retenidos 889 990 1,094 1,121 797 (785) 255

Fuente: OFFER (1998¢)

Durante los primeros cinco afios las RECs fueron protegidas de posibles “take-overs”

por una regla denominada “golden share”. A medida que la fecha final de la proteccion se

acercaba, los compradores visualizaron a estas empresas (con su altamente positivo cash-flow)

como una buena base para garantizar créditos. Como resultado, en 1995/96 y 1996/97, cerca

de £4 mil millones fueron destinados al pago de dividendos. Ademas el mayor nivel de deuda,

condujo a un mayor pago de intereses: el nivel en 1996/97 fue tres veces el de 1994/95.

12 Al momento de la privatizacion se habia establecido una estructura inicial de capital que incluia alrededor de £3 mil millones

de deuda neta.
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En el Diagrama III.1 se presentan los resultados agregados del flujo de fondos de las

Diagrama III.1: Cash-Flow agregado de las PES —Millones de £

Distribucion | | Comercializacion | | Otros Ingresos Ventas de Activos | [ Dividendos Recibidos
£2,271 £3 £501 111 119
Flujo de Ingresos Operativos Otros Flujos de Ingresos
£2.775 £190

Capitalizacion externa (neto de
contribuciones de consumidores)

Distribucion: £1,173
C e Intereses Netos| | Impuestos | | Dividendos| | Otras Inversiones
Comercializacion: £69

£467 £295 £456 £1,252 £1,132

|

Flujo de Egresos
£4.843

Otros Egresos:

Flujo Neto antes de Financiamiento
£1.878

RECs de IyG. El flujo neto es de aproximadamente £ 1,900 millones para el afio 1996/97.

El diagrama muestra que el flujo operativo del negocio de distribucion fue la principal
fuente de ingresos, mientras que los egresos mas importantes correspondieron, en similaar
medidda, a los gastos relativos a la actividad de distribucion, a otras inversiones y al reparto
de dividendos.

La separacion contable exigida por el regulador ha permitido comparar los resultados
de las PESs por tipo de actividad.

a) Distribucion

En la Tabla III.2 se muestra que la ventas agregadas de las PESs generalmente crecen
entre 1990/91 y 1994/95. Esto fue causado por incrementos en las ventas unitarias después de

la privatizacion y por los niveles de ingreso permitidos con la regulacion inicial.
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Tabla II1.2: beneficio agregado del negocio de distribucion (precios de 1996/97)

PES Total 1990/1 | 1991/2 | 1992/3 | 1993/4 | 1994/5 | 1995/6 | 1996/7
Ventas (millones de £) 4,203 4,626 4,545 4,677 4,773 4,374 4,082
Costos Operativos (millones de £) 2,774)| (2,702)] (2,653)] (2,790)| (2,706)| (2,642)| (2,327)
Beneficios Operativos (millones de £) 1,429 1,924 1,892 1,887 2,067 1,732 1,755
Beneficios operativos/Ventas (%) 34 42 42 40 43 40 43
Fuente: OFFER (1998¢)

Afectados por los controles de precios del nuevo periodo tarifario la facturacion cayo

significativamente en 1995/96 y 1996/97. Los costos operativos agregados (incluyendo

depreciacion) cambiaron poco en los primeros afios del periodo pero disminuyeron en

1996/97, también como consecuencia del endurecimiento en el control de precios. Los

beneficios operativos fueron relativamente bajos en 1990/91 (34% de las ventas) pero se

incrementaron hasta su pico en 1994/95 (43%) para luego caer en los dos periodos siguientes.

La Tabla IIL.3 presenta los beneficios operativos de las distribuidoras separadamente.

La considerable variacion entre los niveles de ventas, costos y beneficios reflejan la diversidad

de factores especificos que afectan cada una de las regiones (ver Tabla IL.1).

Tabla II1.3: Beneficios operativos de las PESs (Distribucion) (Millones de £ a precios de 1996/97)

PES 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 1995/96 1996/97
Eastern 137 201 175 181 209 167 164
East Midlands 122 170 169 185 192 164 131
London 116 180 168 166 144 151 125
Manweb 69 121 112 99 121 80 112
Midlands 121 157 159 154 190 171 149
Northern 85 104 114 106 104 83 72
NORWEB 38 146 153 162 168 43 129
SEEBOARD 77 105 102 110 124 97 146
Southern 140 190 180 179 221 236 200
SWALEC 57 80 76 86 98 85 81
South Western 81 102 94 83 101 79 105
Yorkshire 128 154 151 147 183 169 126
ScottishPower 137 133 166 156 149 155 151
Hydro-Electric 71 80 74 72 64 52 64
Total 1.429 1,924 1,892 1,887 2,067 1,732 1,755

Fuente: OFFER (1998e¢)
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A nivel agregado, los beneficios operativos de la actividad de distribucion de las RECs
se incrementaron alrededor de 41% desde 1990/91 hasta 1994/95 y luego cay6 11% en los dos
afos siguientes.

b) Comercializacion

A continuacion se presentan algunas cifras financieras sobre la parte de
comercializacion del negocio eléctrico. La Tabla II1.4 muestra que al igual que el caso de
distribucion los beneficios operativos han crecido entre 1990/91 y 1994/95 para luego caer en

los dos periodos siguientes'.

Tabla III..4: Beneficio operativo de las PESs (Comercializacion) (Millones de £ a precios de 1996/97)

PES Total 1990/91 | 1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97
Ventas 16,608 17,254| 17,357] 16,908] 16,287 15,698 14,961
Costos Operativos” (16,459)[ (17,171 (17,167] (16,668)| (16,020)[ (15,458)| (14,812)
Beneficio Operativo 149 83 190 240 267 240 149
Beneficio Operativo / Ventas (%) 0.9 0.5 1.1 1.4 1.6 1.5 1.0

Notas: (1) En 1995/96 las PES en IyG vendieron su participacion en NGC. Las PESs trataron el ingreso y los
costos de esta venta de diferente manera al preparar la contabilidad. A los efectos de mantener la consistencia,

todos esos ingresos y costos han sido removidos de la tabla.

Fuente: OFFER (1998¢)

En la Tabla IIL.5 se presenta separadamente el nivel de beneficios operativos para cada
una de las PES separadamente. Se observa una considerable variacion tanto entre las

compaiiias como en las variaciones en el tiempo.

B gl periodo 1996/97 refleja provisiones de la empresa Yorkshire, de no haber sido por éstas, el beneficio operativo total
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Tabla IIL.5: Beneficio operativo de las PES (Comercializacion) (Millones de £ a precios de 1996/97)

PES 1990/91 1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 | 1995/96 | 1996/97
Eastern 18 (11) 34 34 33 19 27
East Midlands 15 5 29 29 27 26 4
London 12 7 7 7 15 9 7
Manweb 5 (6) 8 30 15 11 20
Midlands 3 9 21 36 27 27 41
Northern 8 5 4 6 26 18 22
NORWEB 14 14 15 17 32 18 46
SEEBOARD 8 5 14 16 17 8 33
Southern 13 4 22 31 14 16 22
SWALEC 9 4 6 7 9 17 18
South Western 2 5 18 28 16 12 7
Yorkshire 17 10 12 15 23 31 (132)
ScottishPower 19 36 1 (17) 2 24 36
Hydro-Electric 8 (2) (1) 1 12 1 2)
Total 149 83 190 240 267 240 149

Fuente: OFFER (1998e¢)

Las pérdidas mas importantes fueron enfrentadas por Yorkshire en 1996/97 debido a

la consideracion de provisiones de £125 millones por los contratos de compra de gas y

electricidad..

La distribucién y la oferta son partes de grandes corporaciones. En la mayoria de las

RECs esos grupos dominan las actividades de distribucion y comercializacion. Sin embargo,

por ejemplo, Eastern tiene importantes intereses en generacion y las dos RECs escocesas han

recientemente adquirido Manweb y Southern Water.

En la tabla III.6 se presenta un resumen de los beneficios operativos totales de las

PESs, desagregados por tipo de actividad.

hubiera sido de 1.8% de la ventas.
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Tabla II1.6: Beneficio operativo de las PESs por actividad —Millones de £, a precios de 1996/97-

PES Total 1990/91 | 1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97
Distribucion 1,429 1,924 1,892 1,887 2,067 1,732 1,755
Comercializacion 149 83 190 240 267 240 149
Otras Actividades (6) 175 261 282 453 296 748
Otras Activ. / Total (%) (0.4) 8.0 11.1 11.7 16.3 13.1 28.1
Total 1,572 2,182 2,343 2,408 2,787 2,268 2,658
Fuente: OFFER (1998¢)

La tabla muestra que la participacion de “Otras Actividades” ha aumentado

considerablemente a lo largo del periodo.

Los beneficios operativos son mucho menores, tanto en términos absolutos como en
proporcion a las ventas, que en el segmento de distribucion (comparar con Tabla II1.2). Por
ejemplo, en 1996/97 los beneficios fueron de de 149 millones (alrededor del 1% de las ventas)
en comercializacidon mientras que en distribucion alcanzaron 1755 millones (43% de las

ventas).

IV. Antecedentes de desregulacion en Comercializacion

La desregulacion del segmento de comercializacion comenz6 desde el mismo
momento de la privatizacion, e inclusive ya habia sido prevista por la “Electricity Act” que
mencionaba la necesidad de tomar los recaudos para facilitar la introduccion de la
competencia. En el proceso se pueden observar tres etapas bien diferenciadas, las primeras dos
relacionadas con las ventas a grandes usuarios, y la ultima a los pequefios consumidores

comerciales y residenciales.

a) La desregulacion de la venta mayorista de electricidad

En las primeras dos etapas se desreguld el comercio mayorista permitiendo el “by-

pass” comercial por parte de los grandes clientes.

Desde el momento de la privatizacion, los consumidores con demanda maxima
superior a IMW podrian elegir libremente el proveedor y desde abril de 1994 también a los de

demanda méaxima por encima de 100 kW.
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En el primer afio que el mercado de méas de IMW de demanda fue liberalizado, las
RECs perdieron 40% de sus volumenes de ventas a ese segmento, y a partir de ese momento,
sus participaciones en el mercado han disminuido continuamente. En 1996/97 el OFFER
estimaba que las firmas con Licencias de Primera Categoria tendrian menos del 30% de la

demanda en ese mercado.

Las RECs han retenido una mayor proporcion de las conexiones en el mercado de mas
de 1 MW comprado de su REC local'*. La mayoria de los consumidores que cambiaron de
proveedor compraron de National Power o de PowerGen. Inicialmente esos generadores
estaban restringidos al 15% del mercado en cada area pero la restriccion fue relajada como

consecuencia de la presion de los consumidores.

En la Tabla IV.1 se observan las participaciones de mercado de prestadores con

licencias de primera o segunda categoria en IyG.

Tabla IV.1: Participaciones de mercado (segmento con y sin concesion) en IyG (% de conexiones)

I. Mercado por encima 1MW (Grandes)

Tipo de Licencia 1990/1 | 1991/2 | 1992/3 | 1993/4 | 1994/5 | 1995/6 | 1996/7 | 1997/8
Primera Categoria 72 64 68 63 56 49 43 37
REC Segunda categoria 4 10 12 19 23 26 29 33
Otros Segunda Categoria 24 26 20 18 21 25 28 30
I1. Mercado entre 100kW - IMW (Medianos)
Primera Categoria 75 68 62 59
REC Segunda categoria 20 26 31 32
Otros Segunda Categoria 5 6 7 9

Nota: Otros Segunda Categoria incluye: National Power, PowerGen, Nuclear Electric, Magnox, Scottish Power,
Hydro-Electric y Proveedores independientes.

Fuente: OFFER (1998¢)

De la tabla surgen algunas observaciones. Primero el uso de proveedores de segunda
categoria ha sido mas extendido para grandes consumidores que para medianos. Segundo, la
oferta de segunda categoria se desarrollo mas rapido para el mercado de menor demanda

maxima y result6 mas amplia que en el mercado de 1MW durante los primeros cuatro afios.

14 Aungque hay una amplia dispersion, por ejemplo: Yorkshire 3/5 y South Western Electricity menos de 1/5
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Tercero, los tenedores de licencias de segunda categoria han incrementado continuamente su

participacion en ambos mercados.

El Grafico IV.1 también ilustra la evolucion mostrando la participacion de las

conexiones por el total de compaiiias con Licencias de Segunda Categoria.

Grifico IV.1: Participaciones de Mercado de poseedores de Licencias de
segunda categoria (mercado sin y con concesion) en IyG (% de conexiones)
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El tamafio del mercado competitivo se incrementd, en abril de 1994, cuando a los 50

mil consumidores con demandas entre 100 kW y 1 MW, la desregulacion les dio la pcion de

cambiar de proveedor. Alrededor de 25% lo hicieron en el primer afio y si bien se esperaba

que la mitad de ellos cambiaran hacia 1996/97, alrededor de

35% lo hicieron.

El OFFER ofrece un mejor detalle de la evolucion del niimero de proveedores con

licencias “second-tier”, para sub-grupos en los siguientes rangos: 100-300 kW, 300 kW-1
MW, 1 MW-5 MW, 5 MW-10 MW y por encima de 10 MW que se puede observar en el

Grafico IV.2.

Grifico IV.2: Participaciones de Mercado de poseedores de licencias de
segunda categoria (mercado sin y con concesion) en IyG (% de conexiones)
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El negocio de licencias de segunda categoria ha sido mas activo en el mercado de 100
kW-1 MW. La competenia ha sido efectiva atin entre las conexiones menores. Por ejemplo,
para demandas por debajo de 300 kW 25 % habian comprado de un “second-tier” en

1995/96. Asimismo, los controles de precios para este segmento fueron levantados en 1994.

Si bien las RECs entraron al mercado con licencias de segunda categoria lentamente, a
partir de 1993/94 ya habian provisto conjuntamente mas de la mitad de las conexiones, lo cual

muestra la importancia que adquirio esta parte del negocio.

El negocio de las RECs locales ha tenido mucha menor participacion en las ventas que
en las conexiones. Las conexiones mayores tienden a comprar directamente de generadores o
de otras RECs.

En 1995/96 las conexiones de 1 MW que compraban de una REC tuvieron una
demanda promedio de casi 10GWh, mientras que aquellas de otra fuente tuvieron una
demanda algo superior a 30 GWh.

En la tabla IV.2 se presentan las participaciones del mercado en los dos segmentos

mayoristas por nivel de energia vendida.

Tabla IV.2: Participacion en las ventas al mercado mayorista (%)

Compaiiia Mis IMW 100kW a IMW
1996/97 1997/98 1996/97 1997/98

National Power 17 13
PowerGen 23 19
Nuclear Electric 6
Eastern 8 14 15 12
Yorkshire 8 7 12 9
London 12 10
Southern 5 7 9 12
Midlands 7
Northern 11
East Midlands 6
SEEBOARD 6
NORWEB 5 5 5
Otras PESs 20 18 18 8
Otras 14 11 13 14
Fuente: OFFER (1998a)
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Sin embargo, se debe resaltar que la expansion del mercado en 1994 causé una serie
de problemas que para Newbery (1997) podrian haber sido evitados. Este autor menciona que
no hubo un unico lugar donde los cambios pudieran ser debatidos, ni persona u organizacion
responsable de implementarlos y que, ademés, muchas decisiones importantes no fueron

tomadas con la debida anticipacion para permitir testear y desarrollar los sistemas.

Por ejemplo, un consumidor que deseara cambiar de oferente necesitaria un nuevo

1”15

medidor y un sistema de comunicacion para transferir datos al “pool””, pero en general no

fueron instalados o si lo hicieron no fueron apropiadamente registrados.

Tomo6 mas de un afo resolver algunos de los problemas. Las causas de esto pudo
responder a que las empresas retrasaron decisiones, el regulador insistid6 con cambios
simultaneos y los operadores fallaron en la instalacion de los medidores en tiempo y forma.
Sin embargo, ninguna de la partes enfrentd penalidades y, como resultado, la industria

recupero los costos adicionales a través de un impuesto cobrado a los consumidores.

La abolicion del “franchising” también trajo aparejado efectos sobre la competencia en
generacion. Los contratos de carbon acordados en 1993 tenian que expirar en 1998 y las RECs
no podrian pasar a sus consumidores los precios del costoso carbon britanico. A su vez, los
operadores de centrales de ciclo combinado podian elegir, gracias al rapido desarrollo de un

mercado spot de gas, entre ofertar electricidad o vender directamente el gas.

Debe resaltarse que la implementacion de la desregulacion para el mercado mayorista
serian completamente inapropiados para los consumidores domésticos. Como ejemplo puede
mencionarse el caso de la medicion del consumo cada media hora que podria costar alrededor
de £800 por afio. Lo cual es tolerado para un promedio de facturaciéon de £40 millones afio

pero que es dos o tres veces el promedio de la facturacion doméstica.
b) El caso del Gas

El caso de gas presenta un buen ejemplo para mostrar como funcioné el “cream-
skimming” y para observar el nivel de (cantidad) de consumidores que decidieron cambiar de

proveedor.

'3 Sistema de despacho
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Para facilitar la competencia, se impuso una estricta separacion del negocio de
distribucion (TRANSCO) y comercializacion (BTG) de la compafiia existente, que
comunmente se denominan “murallas chinas”. Pero esto condujo a un complejo sistema para

cambiar de proveedor, y ademas un gran nimero de consumidores fueron mal identificados.

El proceso de la apertura fue introducida en cuatro etapas. La fase inicial fue puesta en
marcha en abril de 1996, cuando alrededor de 500 mil consumidores en la region sudoeste de
Inglaterra se les permiti6 elegir libremente proveedor. Luego, la competencia fue extendida a
un millén y medio de consumidores de las regiones de Devon, Avon, Kent y Sussex (Febrero
de 1997). En una tercera fase, lanzada en noviembre de 1997, se agregaron 2.5 millones de
clientes residenciales del noreste de Inglaterra y de Escocia. Por ultimo, entre febrero y mayo

de 1998 se extendiod al resto de los consumidores.

En el mercado residencial hay unos 25 proveedores con licencia. Los nuevos entrantes

han sido en general compaiiias con reputacion en la provision de Gas o Electricidad.

Hacia junio de 1998, los nuevos entrantes tenian una participacion de mercado de
aproximadamente 25% en el sudoeste de Inglaterra, la primer region abierta a la competencia.
Los entrantes en el resto de las regiones han alcanzado participaciones similares en periodos

mas cortos de tiempo.

Los nuevos proveedores han ofrecido sustanciales reducciones en los precios respecto
a los precios de la compafia local. Las técnicas de venta han sido utilizadas para proveer a los
consumidores con informacion, lo cual permitié a una amplia gama de consumidores cambiar
de proveedor. Segun un estudio de Ofgas (1998), los consumidores de mayor nivel socio
econdmico se han cambiado de proveedor rapidamente, mientras que los de menores ingresos

lo hacen en gran nimero posteriormente.

Cabe aclarar, que las circunstancias en Gas no son directamente comparables con las
de la Electricidad. En particular, el nivel de los descuentos a ser ofrecidos en Electricidad sera,
probable y significativamente menor al observado en Gas. En la Tabla IV.3 se presentan los

niveles de descuentos ofrecidos en la fase 2 de gas.
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Tabla IV.3: Descuentos respecto a BGT ofrecidos por nuevos entrantes en la fase
2 de la apertura del mercado residencial de gas (%)
Tarifa estandar por nivel de consumo (1)
Compaiiia Mediano
Grande Pequeiio Mediano con Debito
Directo (2)

Amerada Hess 18 15 15 9
Beacon 14 22 17 12
British Fuel 21 18 18 15
Calortex 18 18 18 14
Eastern 20 20 20 20
London 14 13 14 11
MEB 20 19 20 16
Northern 22 19 21 21
Norweb 17 20 17 14
Scotish Power 17 14 16 21
Southern 20 17 19 15
SWEB Gas 20 17 19 17
Notas: (1) Gran consumo: 40,000 kWh/afio, Mediano consumo: promedio de 25,000
kWh/afio y pequefio consumo: 10,000 kWh/afio. (2) Para un consumidor de BG hay un
descuento del 7%.
Fuente: Waddams Price (1998)

Nueve proveedores entraron al mercado de comercializacion. En la segunda etapa,

habian entrado doce nuevas compaifiias de las cuales ocho eran RECs.

Consumidores de grandes cantidades de gas y aquellos pagando por debito directo,
fueron los que en mayor numero cambiaron de proveedor en ambas oleadas. Los
consumidores que tenian medidores pre-pagos recién comenzaron a cambiar en una segunda

ola"’

Por otra parte, el regulador estuvo tratando de delimitar la definicién del producto. Es
decir, desagregando el bien gas propiamente dicho de otros variados servicios de valor

agregado.

Con respecto a los precios, BGT los mantuvo dentro de los limites méaximos
impuestos, pero rebalance6 las tarifas considerablemente entre los consumidores prepagos y

las otras dos categorias. El regulador siguid el principio de que los costos debian ser
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recuperados de cada categoria de consumidores y que los costos no atribuibles deberian ser

recuperados proporcionalmente, independientemente de las condiciones de demanda.

Pero esta regulacion tuvo importantes consecuencias distributivas. BGT habia bajado
los precios de aquéllos que pagaban con débito directo. Al mismo tiempo, un creciente
nimero de consumidores con problemas de deuda habian sido reasignados a medidores pre-

pagos los cuales traen aparejado un mayor cargo.

Obviamente, estos consumidores de alto costo no son atractivos para los competidores
y se vuelven monopolizados por el “incumbent”. De hecho, los nueve entrantes en Southwest

solo tres ofrecieron el servicio de medidores pre-pagos.

Teniendo en cuenta que los consumidores que no pagan con debito directo se
encuentran entre los consumidores con menor poder adquisitivo. Y aquéllos que cambian de
oferente es probable que estén dentro del grupo de propietarios de alto consumo y mayor
ingreso, las consecuencias distributivas quedan claras. Sin embargo, esta tendencia fue

cambiando en las sucesivas oleadas de consumidores que se movieron de proveedor.

Especialmente, luego de los cambios en las licencias promovidas por Ofgas, muchos
pobres no tienen medidores prepagos y muchos usuarios de este sistema no son pobres
(Green, 1999).

V.  Ladesregulacion de la comercializacion minorista

El programa de introduccién de competencia en el segmento con demandas inferiores
a 100 kW permiti6 que un grupo inicial de PESs comenzara a abrir sus mercados en setiembre
de 1998. En esta seccidn se presentan los principales aspectos considerados para llevar a cabo

el programa de apertura del mercado.
a) Analisis Costo-Beneficio

El OFFER ha llevado a cabo una evaluacion de los costos y beneficios de la reforma
como paso previo a la pautada implementacion de la desregulacion. Green y Mc Daniel
(1998) han examinado los resultados obtenidos por el regulador. A continuacion se presenta
dicha discusion que al mismo tiempo sirve como introduccion de los principales aspectos que

afectan la decision de introducir competencia a nivel de usuarios residenciales.

25



26

En la Tabla V.1 se presenta la estimacion hecha por el regulador de los costos de

implementar y operar el nuevo sistema de comercializacion y los beneficios derivados.

Tabla V.1: Estimaciones de los costos y beneficios de la apertura de 1998
I. Beneficios OFFER Green-McDaniel
Compras mas eficientes 300 300
Menores costos de generacion: franchise 100/200 100/200
Menores costos de generacion: non-franchise 100/200 100/200
Adicional excedente del consumidor 100 5
Nuevos servicios ? ?
Total 600/800 500/700
I1. Costos Minima Maxima
Costos de lanzamiento 150 517
Costos operativos 22.5 83.1
Fuente: Green y Mc Daniel (1998)

En principio, parece haber acuerdo entre los especialistas en términos que la reforma

seria beneficiosa, pero no en cuanto a la magnitud de los beneficios netos.

1) Costos de extender la competencia

El costo de introducir competencia podria ser de varios cientos de millones de libras,
pero existe incertidumbre sobre cuantos consumidores tomardn la ventaja de cambiar de

proveedor.

Este aspecto es el de mayor relevancia al momento de decidir un cambio de esta
naturaleza. En primer lugar no es posible extender los resultados obtenidos en las anteriores
desregulaciones de los mercados de grandes consumidores y ademds, como se menciond
anteriormente, resultaria imposible aplicar un sistema de medicion del consumo similar para

todos los pequefios consumidores.

La principal fuente de los costos es la que corresponde a la introduccion del nuevo

sistema de lectura de medidores y agregacion de datos (y su posterior operacion), basicamente
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costos de Informacion y Tecnologia'®. Las estimaciones de méaxima corresponden a las cifras

reportadas por las empresas mientras que las de minima es la estimacion del OFFER.

Seria necesario un nuevo sistema que no implique una lectura real de los medidores
cada media hora. Para ello se considero la posibilidad de aplicar estimaciones de consumo
calculadas por medio de perfiles de consumo'’.

i1) Beneficios de la competencia

Se identifican tres tipos de beneficios derivados directamente de la introduccion de
competencia en el sector eléctrico. Primero, la reduccion de los costos de la industria.
Segundo, la caida de los margenes de rentabilidad de las empresas y, como consecuencia, un
menor precio final. Y tercero, una mejora en la calidad del servicio. Y un beneficio adicional
derivado de la interaccion con la apertura en la comercializacion del gas que, en principio,

parece ser de vital importancia.

Puede haber beneficiosos nichos tales como los grandes consumidores y quiénes

pagan con debito directo (menores costos de administracion).

Para visualizar mejor la importancia de los costos de comercializacion, en la Tabla V.2
se presenta una estimacion de la composicion de los costos incluidos en una factura tipica de

un consumidor de cada segmento de demanda, desagregado por tipo de estructura de mercado.

Tabla V.2 : Composicion de Costos a consumidores finales
0-100kW 100kW-1IMW | mas de IMW Total

Segmento potencialmente competitivo

Generacion 58 66 77 65
Comercializacion 8 4 1 5
Subtotal 66 70 78 70
Segmento monopolico

Transmision 5 6 5 5
Distribucion 29 24 17 25
Subtotal 34 30 22 30

Fuente: Parker (1996)

16 Aungque el regulador determind que gran parte de los declarados por las empresas no correspondian al proceso de

liberalizacion y por lo tanto se permitié que fueran trasladados a tarifas.

7 Bl “Pool” es el responsable de organizar los perfiles, mientras que las RECs son responsables de brindar los datos.
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Para los consumidores residenciales, alrededor de un tercio de la facturacion
residencial (antes de IVA e impuesto al combustible) estd conformada por cargos de
transmision y distribucion (que son comunes a todos los proveedores). Los costos de
generacion explican aproximadamente el 90% restante (los contratos dependen de los precios
spot). Los propios costos y ganancias de los oferentes (junto con impuestos) promedian algo

asi como £20 por afio y por consumidor.

Seguin Green y Mc.Daniel, s6lo unos pocos consumidores obtendrian un ahorro anual
de unos £15. Sin embargo, parece ser que los descuentos ofrecidos estan resultando
significativamente superiores. Estos autores también sugerian que parecia poco probable que
una gran proporcion cambie de proveedor en respuesta a tan pequena transformacion (en el
mejor de los casos 5% de la facturacion). A pesar de esto, los movimientos efectivizados en

los primeros meses de la implementacion parecen mostrar todo lo contrario.

También se mencionaba que los costos de transaccion derivados de cambiar de
proveedor y la inercia, podria significar que la mayoria de los consumidores permanecerian
con su REC local. Ademas, necesitarian ser protegidos en contra del significativo aumento de
precios que seria beneficioso para el no regulado mix de precios que podria imponer la
compaiiia existente. En la medida que el nimero de clientes que cambia de proveedor crece,
este problema va perdiendo importancia, sin embargo, todavia no es posible evaluar estos
aspectos porque el proceso esta en sus inicios y no hay informacién desagregada por tipo de

consumidor.

b) Implementacion

Mas alla de la discusion sobre los niveles de beneficios que la sociedad obtendria, se
tomo la decision de seguir adelante con la implementacion del proceso de introduccion de
competencia. Al mismo tiempo que se comenzo a implementar la desregulacion en el
segmento de demandas de 100kW a 1MW se lanzo6 una serie de consultas para producir una
amplia apertura del mercado a nivel de consumo residencial hacia mediados de 1998 (OFFER,
1995a 'y 1995b).

En setiembre de 1995, el OFFER delegd en una empresa privada'®, el manejo de la
implementacion del programa OPM (“Overall Programme Manager”). EI OPM es el

" pa Consulting Group
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encargado de coordinar el programa y asegurar la compatibilidad de todos los elementos y su

puesta en marcha de acuerdo a un calendario predeterminado.

Los mas importantes elementos, y los organismos o empresas a cargo de cada uno de

ellos, fueron:

e FEl OFFER deberia adecuar las licencias de las PESs y otros proveedores para agregar
nuevas obligaciones derivadas de la reforma, especialmente con relacion a la proteccion
de derechos de los consumidores.

e FEl “Pool” debia acordar los cambios necesarios en los sistemas de transacciones, en
especial las transacciones fuera del pool, y adecuar los contratos y los sistemas de
computacion a tales efectos.

e Las PESs deberian proveer los servicios necesarios para que los consumidores tengan la
posibilidad de cambiar de proveedor. Basicamente estos servicios incluyen, el registro de
los clientes y la lectura y recoleccion de datos de los medidores. Cabe aclarar que este
servicio deberia ser estdndar y requirid gran esfuerzo de compatibilizacion de los
sistemas'”.

Para realizar esta tarea el OPM también establecid el CIDA (“Central Integration and
Design Authority”) para coordinar el disefio y la integracion de los sistemas administrativos

del plan y proceder a su testeo como etapa final.

Estas tareas demandaron exactamente tres afios, incluyendo un retraso en el calendario
original de la apertura del mercado de 5 meses. Cada uno de estos aspectos fue
cuidadosamente discutido entre los encargados directos de llevar a adelante las modificaciones
y el OPM.

La modificacion de las licencias incluyo aspectos de proteccion al consumidor como
la eliminacion de penalidades por rescicion de contratos por parte de los consumidores,
obligacion de suministro, la provision de informacion anual sobre distintos aspectos del
servicio, y el papel de las organizaciones de consumidores, entre otros. También se
establecieron criterios de distribucion de informacion entre la distribuidora local y las
comercializadoras para evitar cualquier tipo de discriminacion, en especial con los cargos por
uso del sistema (OFFER, 1997b)

El principal problema que enfrentaba el sistema de despacho era la asignacion del
consumo a cada uno de los segmentos horarios para los que se determinaba el precio “spot”.

Dada la imposibilidad econdmica de utilizar medidores para los consumidores residenciales,

19 . . o , .
Aungque en Escocia no hay “Pool”, los mismos requerimientos han recaido sobre las dos PESs de Escocia
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un importante aspecto de la implementacion fue la utilizacion de los perfiles de consumos
para asignar la demanda de cada PESs en intervalos de treinta minutos A tal efecto el “Pool”
comisiond en 1995 la construccion de un “modelo dinamico” para simular la operacion de una
determinada region con el uso de perfiles y ademas tratar de determinar un nimero de perfiles

optimo.

El célculo definitivo fue realizado por el “Load Research Group” de la “Electricity
Association”. Fueron determinados un conjunto de ocho perfiles de demanda que actualmente
se usan para esta tarea. Cada perfil muestra el consumo tipico para un grupo de consumidores,
y el consumo total se asigna a cada media hora desde la ultima lectura del medidor en las

proporciones dadas por el correspondiente perfil®.

Recuadro V.1: Perfiles de Consumo (Allera y Horsburgh, 1998)

Definicion:

Un perfil de consumo es un patréon de demanda de electricidad para un consumidor o grupo de consumidores
durante un determinado periodo de tiempo. En UK es determinada cada media hora.

Criterios de especificacion:

Cada perfil debe representar un relativamente homogéneo numero de consumidores
Cada perfil debe ser claramente diferente de los otros

Facilidad de asignacion de la poblacion a los perfiles

Alto grado de cobertura de la poblacion

Pequefio nimero de perfiles

Requerimientos de aplicacion:

Actualizacion y adecuacion anual de los perfiles

Aplicacion regional

Facilidad de calculo

Tener en cuenta la dispersion horaria de la tarifa “Economy 77
Notificacion anticipada a los proveedores

Los perfiles deberian ser provistos independientemente de las RECs

Clasificacion final:
Fueron seleccionados ocho tipos diferentes:

e  Dos pérfiles para tarifas domésticas: con un cargo (“Standard”) y con dos cargos (“Economy 7)

e Seis perfiles no domésticos: sin restricciones, “economy 77 sin demanda méxima, 4 perfiles para
consumidores con demanda maxima (divididos de acuerdo al factor de demanda: 20%, 20-30%, 30-40% y
mas de 40%).

2% Una discusion sobre la derivacion de los perfiles, su adecuacion y las principales fuentes de error de los mismos puede ser
consultada en Allera y Horsburgh (1998).
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Sin embargo, la principal desventaja de este sistema es que no permite incentivar a la

gente para que modifique su consumo fuera de los picos, a través de los precios horarios.

La competencia fue introducida primero en distintas regiones durante un periodo de 6
meses con la posibilidad de suspender el proceso en caso de aparicion de problemas. Este
programa consisitio de tres etapas dentro de cada region e implicé que todas las PES se

abrieran a la competencia hacia junio de 1999.

La primer etapa incluyé a la mitad de los consumidores que ya contaban con
medidores individuales y un 10% de los restantes consumidores. La segunda etapa, unas 13
semanas después, agreg6 a todos los consumidores no-residenciales. La etapa final permitio la

eleccion de proveedor a los restantes consumidores residenciales.

Ademas, se reglamentd que ninguna REC pudiera competir fuera de su area hasta que
sus propios consumidores sean abiertos a la competencia y también se sugirid que los
consumidores deberian ser compensados en caso de retraso en el programa establecido. Esto
daria ventajas de “primera movida” a aquellas empresas ubicadas en las zonas donde se inicid
el proceso de apertura. Aunque, al mismo tiempo, también le generaria mayores costos a esas
PESs, y por lo tanto se tuvieron en cuenta los costos en el control de precios y no se permitio
a las RECs locales que ofrecieran nuevas condiciones a los consumidores de su zona hasta

tanto no se abrieran todas las regiones (OFFER, 1997a).

Como salvaguarda a los pequefios consumidores, domésticos y comerciales pequefios,
se ha impuesto un precio maximo para los dos primeros afios posteriores a la apertura, a cuyo
final, en funcion de los resultados observados, sera considerada la necesidad de seguir o no
con el control de precios. Sin embargo se estima que algunas cuestiones deberan ser
consideradas a los efectos de una posible extension del control de precios porque se prevé que
para esa fecha todavia no habra suficiente experiencia como para evaluar los resultados de la

desregulacion.

La implementacion definitiva se lanzd en primer lugar en las regiones
correspondientes a Eastern Electricity, Manweb, ScottishPower y Yorkshire Electricity, el 14
de setiembre de 1998. El 28 de octubre, se agregaron las areas de Midlands Electricity y
SEEBOARD y en Noviembre de 1998, Northern Electric y Scottish Hydro-Electric. Este
proceso continud hasta Enero de 1999, cuando todas las areas ya habian comenzado, al

menos, la primer fase de la apertura.
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A marzo de 1999, casi 800 mil consumidores ya habian efectivamente cambiado de
proveedor’' y una gran cantidad habia iniciado los tramites. Esto puede considerarse un
importante nimero si se tiene en cuenta el poco tiempo transcurrido y si se aplica la 16gica que
surge de las experiencias anteriores en Gas y la desregulacion mayorista, donde la primer ola

de cambios no resultd tan significativa.

Se debe comentar aqui, que el regulador tuvo que intervenir para introducir
modificaciones en las licencias de las PESs, incluyendo algunas condiciones sobre marketing.
Esto fue causado por un creciente nimero de quejas recibidas por parte de los consumidores

cuando las PESs entraron a competir en el mercado de Gas.

Como parte de los pasos a seguir figura en la agenda del regulador la separacion, ya no
solo contable, de la comercializacion y la distribucion. De hecho, se ha enviado la consulta a
los agentes para que presenten propuestas al respecto, algunas de las cuales fueron elaboradas
y actualmente estan en proceso de analisis (OFFER, 1998c).

¢) Extension de la competencia a otras actividades de las distribuidoras

El segmento de distribucion comprende actividades que al presente son en gran parte
monopdlicas. En otras, como la operacion y lectura de medidores™ y la provisién de nuevas
conexiones, hay potencial lugar para la competencia. En este contexto, la regulacion de
precios no sélo tiene una funcion de proteccion a los consumidores y de estimulo de la
eficiencia, sino que también comprende la introduccion de competencia en aquéllas

actividades potencialmente competitivas.

En febrero de 1998, el OFFER lanza una nueva consulta para estudiar estos aspectos.

Entre los principales puntos en consideracion se pueden resaltar:

e El mantenimiento de la actual forma de RPI-X o una sustitucion por algin tipo de
alternativa metodoldgica de “error-correccion”.

e Los niveles de costos operativos y de capital requeridos para mantenimiento y operacion
de las redes de distribucion y alternativas econémicas para mejorar la calidad.

e Definicion de la tasa que se deberia usar para remunerar el capital y determinacion de los
niveles de ingreso adecuados para las compaiiias.

21 Sobre un total de 20 millones de clientes, alrededor de 4%.

Las actividades relacionadas con los medidores forman parte de la distribucion y no de la comercializacion, si bien es un

insumo vital de esta ultima.
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e (Consideraciones relacionadas con el uso eficiente de la energia y, en especial, con el
incentivo a reducir pérdidas de las RECs.

e Promocion de la competencia tanto en los servicios de medicion como de conexiones.

1) Medidores

La introduccién de competencia en este segmento (formado por la instalacion,
administracion de los “puntos de contacto”, operacion y lectura, y agregacion de datos) no es
una tema nuevo y forma parte de la evolucion de la industria. En 1990, la medicién horaria era
provista a través del “Pool” por las PESs locales. En 1992 se permiti6 a todos los
consumidores la instalacion privada de sus propios medidores. Desde 1994, fue introducida la
competencia en la provision de equipamiento de medicion. Ademas de las propias PESs un
numero de operadores independientes ya ha entrado al mercado y la empresa UKDCS se
encarga de recolectar los datos para el “Pool”. A partir de 1998, se acordo que el proveedor
deberia tener responsabilidad en asegurar la disponibilidad del operador de los medidores y de

la recoleccion de datos.

Segtn las respuestas de los agentes a la consulta del OFFER sobre separacion de
negocios, la mayoria ha hecho notar que si es correctamente implementada, mayor separacion
limitaria los subsidios cruzados, ayudaria a la competencia y proveeria beneficio adicional a

los consumidores.

Con el objetivo de la desagregacion de esta actividad, en la tltima regulacion de
precios el OFFER separ6 el componente de servicio de medidores™, pero determiné que las
PESs todavia podian mantener el monopolio de estos servicios para los conumidores que no
son medidos cada media hora, hasta el afio 2000. Aunque en mayo de 1997, confirm6 que la
operacion y lectura de medidores, y la agregacion de datos deberia ser abierta a competencia a

partir de abril del 2000 y que la administracion seria mantenida por las RECs.

Esta reforma tiene significativas implicancias para el control de precios de distribucion
a partir del 2000. En primer lugar, la transferencia de actividades debera estar reflejada en las
proyecciones de costos. Segundo, los principios de tarificacion deberan ser revisados y los
cargos por servicios de medidores identificados separadamente. En tercer lugar, se debera
tener en cuenta que al principio este servicio no sera totalmente competitivo lo cual traeria

aparejado algln tipo de control temporario.

2 Los calculos estuvieron basados en la proporcion que las compafiias asignaban a estos servicios.
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i1) Conexiones

Al presente, los cargos por conexiones no son considerados separadamente y las PESs
han manifestado la dificultad de estimar el niimero y la escala de las nuevas conexiones.
Desde abril de 1995, se ha acordado con las PESs la posibilidad de que contratistas

independientes realicen las conexiones.

Hay dos tipos de tareas relativas a esta actividad. La primera llamada “no-contestable”
necesita ser llevada a cabo por la REC e incluye tanto el disefio y especificacion técnica de la
conexion como el monitoreo. La segunda tarea, “constestable”, abarca los materiales y la
construccion de la infraestructura puede ser contratada por el consumidor y aprobada por la
REC*.

Ha habido quejas por parte de los consumidores con respecto al sistema de
aprobacion. Todavia el OFFER no ha tomado ninguna determinacién al respecto pero si ha
realizado formalmente una primera consulta publica en marzo de 1999, para tratar temas

como:

e Entrega de informacién, técnica y de precios, a los consumidores para que puedan
comparar con los cargos de conexiones realizadas por terceros.

e La realizacion justificada de trabajos en el segmento “no-contestable” y la correcta
delimitacion con la parte “contestable” de la actividad.

e La eficacia del sistema de aprobacion de trabajo de terceros por parte de la distribuidora
del area.

e Laexistencia de presiones por parte de las RECs sobre los contratistas
La eleccion de los temas de estudio marca claramente que el tipo de problemas en este
caso resultan un poco mas complicados de resolver, principalmente, por aspectos de

informacion asimétrica que se ven acentuados por una dificil delimitacion de la actividad

monopdlica de la potencialemente competitiva.
d) Competencia y Distribucion del Ingreso: El caso de los medidores pre-pagos

Aunque desde comienzos del nuevo sistema eléctrico ha habido reducciones en los

precios promedio de la electricidad para todos los grupos de consumidores®, en el “Green

% Algunas PES exigen su propia aprobacion, otras, en cambio, s6lo exigen el registro en esquemas de evaluacion existentes en
el sector publico.

25 . . - .
En ese periodo, los consumidores domésticos han observado una reduccion de alrededor del 20%
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Paper” (Department of Trade and Industry, 1998) se presta especial atencién a las
implicancias de la liberalizacion para ciertos grupos de consumidores, en especial los de bajos
ingresos (OFFER, 1998d).

El interés esta centrado en aquellos consumidores que utilizan medidores “pre-pagos”
(PPM por “Prepayment Meters”). El numero de este tipo de consumidores se ha duplicado
desde la privatizacion, y actualmente alrededor de 15% de los consumidores residenciales son

provistos sobre esta base (unos 3.8 millones de clientes)*.

PPMs son elegidos por los consumidores para evitar el pago de depositos de seguridad
o de administracion del dinero. Los PPM también pueden ser calibrados para recuperar deudas
anteriores de los consumidores. Informacion recogida por las PESs indica que la proporcion
de consumidores PPM que estan repagando deuda varia por compaiiia: de un 5% en el caso de

London y Southern, a casi 30% en Yorkshire.

Con este sistema de pago los consumidores tienen cargos mayores por la electricidad
que los que lo hacen por otros métodos. Al presente, el monto es de £15 por consumidor afo
(comparado a una tarifa trimestral doméstica tipica). Sin embargo, hay una gran dispersion
entre las PES, yendo de £9.5 en Midlands a £26 en SWALEC”.

Los nuevos controles de precios han tenido en cuenta este problema y se ha regulado
que los consumidores PPM obtengan la misma reducciéon de precios que aquellos

consumidores integrados al sistema tradicional.

Hay que notar que ha habido una tendencia a correlacionar los consumidores PPM con
aquéllos de menores ingresos aunque solo el 50% de los clientes PPM son considerados de
bajos ingresos. Asimismo, en el caso del Gas, MORI Research ( Ofgas, 1998) ha encontrado
que solo la mitad de los consumidores de bajos ingresos tienen PPMs, y que 82% estan muy

satisfechos con los acuerdos logrados con este sistema.

En la Tabla V.3 se presentan los niveles de cargos adicionales de los PPM a partir de
abril de 1998, para un consumidor con una demanda tipica de 3300 kWh por afio, comparada

con un consumidor residencial estandar.

2% En el mercado de Gas la proporcion es bastante menor, alrededor de 5%.

27 . . . ]
Los organismos de defensa del consumidor se han quejado al respecto, argumentando que los sobrecargos deberian ser

reducidos o removidos porque no reflejan adecuadamente los costos adicionales.
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Tabla V.3: Cargos por PPM para consumidores domésticos (1/04/98)
PES Cargo Basico Tasa unitaria de Valor aual de la Cargo neto
adicional (£ por descuento (p/kwh) tasa unitaria de adicional por PPM
afo) descuento (£) (1) (£ por aifio) (1)

Eastern 11.96 0.00 0.00 11.96
East Midlands 21.20 0.00 0.00 21.20
London 17.89 0.22 7.26 10.63
Manweb 21.20 0.10 3.30 17.90
Midlands 9.48 0.00 0.00 9.48
Northern 21.88 0.20 6.60 15.28
NORWEB 23.42 0.22 7.26 16.16
SEEBOARD? 13.50 0.08 2.64 10.86
Southern 18.00 0.09 2.97 15.03
SWALEC 29.52 0.11 3.63 25.89
South Western 16.00 0.15 4.95 11.05
Yorkshire 23.60 0.00 0.00 23.60
ScottishPower 16.22 0.00 0.00 16.22
Hydro Electric 0.00 0.13 4.40 -4.40
Promedio 17.42 0.09 3.07 14.35
Notas: (1) Calculado asumiendo un consumo anual de 3300 kWh., (2) El sobrecargo por PPM de
SEEBOARD incluye un descuento de £1 por trimestre, (3) cuarta columna = primera columna menos tercera
columna.
Fuente: OFFER (1997).

Los costos adicionales son justificados por las compaiias a través de dos aspectos. Por
una lado, sobre la base de que ellas incurren en los costos de compra, instalacion y
mantenimiento de los PPMs (enfatizando que son mas caros, tienen menor vida til y menos
confiabilidad). Por otro lado, los menores costos en el manejo del dinero son compensados por

un mas seguro sistema de pago.

El OFFER examinara este problema en el futuro teniendo en cuenta los siguientes
aspectos. Primero, la posibilidad de desarrollar un sistema de PPMs mas simple, confiable y
de menor costo. Segundo, los beneficios para las PESs de recibir pagos anticipados y la
reduccion de sus costos de recuperacion de deuda. Tercero, la extension de la competencia a la

provision de servicios de PPM. Por tltimo, el anélisis de alternativas a este sistema.
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Para permitir a los consumidores PPM beneficiarse de la competencia, se han hecho
arreglos para que los poseedores de licencias “second-tier” puedan acceder a la infraestructura
PPM operada por las RECs.

VI. Resumen y Conclusiones

En este informe se ha presentado una suscinta descripcion de la implementacion del
programa de desregulacion de la comercializacion de electricidad en Gran Bretana. Esta
politica demando un gran esfuerzo de organizacion por parte no solo del regulador sino de las
empresas distribuidoras que participaron activamente a través de las respuestas a las consultas

lanzadas periddicamente por el OFFER.

La implementacion puede ser dividida en varias fases. La primera fase, decisoria, tuvo
que ver con la decision de las autoridades de llevar a cabo los cambios a partir de una positiva
valoracion de los beneficios sociales que se derivaria de la introduccion de competencia,
contrapesados con los costos de desarrollo que supondria introducirla y operativos que
resultarian de la modificacion del sistema. La segunda fase, de transicion, es la que incluye
tanto las reformas técnicas, por ejemplo nuevos sistemas de operacion, como las regulatorias
entre las que se pueden mencionar la separacion contable (y hasta incluso legal) de las
dsitribuidoras o el cambio en el criterio de control de precios. La tercera fase, de
implementacion, consistio en el chequeo de los nuevos cambios y en la definitiva aplicacion
programada de los cambios en las distintas regiones. Por ultimo, quedaria una cuarta fase, de
evaluacion final, que podrd recién ser llevada a cabo una vez que las empresas y los

consumidores asimilen los cambios y se produzca la maduracion del nuevo mercado.

Los efectos de una politica de apertura de este tipo se pueden agrupar, en principio, de
acuerdo a dos aspectos, por un lado aquéllos que afectan en forma directa el funcionamiento
del sector y por otro lado los que inciden sobre los niveles de bienestar —de los distintos

estratos sociales- de la poblacion.

Para ello, se debe tener en cuenta una pormenorizada evaluacion costo-beneficio que
englobe los dos aspectos antes mencionados. En el caso britanico este tipo de evaluacion se
llevd a cabo como paso previo a la definitiva decisiéon de introducir la competencia. Sin

embargo, como parece 16gico en un experimento de este tipo, la evaluacion fue sélo parcial ya
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que algunas cuestiones no fueron previstas y se las tuvo que solucionar sobre la marcha de los

acontecimientos.

Entre los aspectos que modifican el funcionamiento del sistema se encuentran los
técnicos que cambian el sistema de despacho como es el caso de los nuevos sistemas
informaticos, econdmicos que modifican la formacion de precios y en especial la forma de los
contratos entre los agentes y regulatorios derivados de cambios en la conformacion de los

mercados como por ejemplo la necesidad de coordinar las regulaciones en Gas y Electricidad.

El cambio en los productos que se ofrecen a los consumidores, desde que se produjo la
desregulacion, ilustra este aspecto. Las empresas ya no ofrecen electricidad como un producto
aislado sino que ofrecen a los consumidores paquetes que la incluyen, por ejemplo
Electricidad mas Gas y/o algun tipo de servicio relacionado. Esta transformacion del producto
es una de las causas que han provocado que los descuentos observados luego de la apertura

resultaran en precios mucho menores que los inicialmente previstos por los especialistas.

En cuanto al impacto sobre los niveles de bienestar, pareceria que como consecuencia
de la reduccion de precios los resultados son beneficiosos para la mayor parte de los
consumidores, auque quedaria por evaluar si la calidad de servicio mantiene, al menos, los

niveles previos a la reforma.

Sin embargo, como se menciono en el reporte, existe la posibilidad de hacer “cream-
skimming” de los consumidores mdés valiosos y, como consecuencia, algunos tipos de
consumidores pueden quedar cautivos de las distribuidoras “first-tier” o “incumbent”. Por lo
tanto, en este caso el regulador deberia tener mucho cuidado porque la eliminacion de
subsidios cruzados a causa de la competencia podria provocar que parte de los consumidores
(en general aquellos de menores ingresos o con altos niveles de deuda) pasasen a formar parte

del grupo de perdedores por la reforma, y esto podria ser politicamente inadmisible.

Algunos autores también mencionan que a algunos tipos de consumidores los costos
de transaccion implicados podrian ser mayores que los beneficios que les reportaria la
reforma, pero, de nuevo, esto es muy dificil de evaluar a una tan temprana etapa e inclusive
podria ocurrir que esos consumidores resulten beneficiados indirectamente por las rebajas
ofrecidas para captar a aquéllos que optan por cambiar de proveedor, dada la imposibilidad de
discriminar dentro de cada clasificacion tarifaria.
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